COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS
DE CACERES

EL TRIBUNAL SUPREMO INADMITE EL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO POR EL CSCAE CONTRA SENTENCIA DEL TSJ DE
CANARIAS EN MATERIA DE URBANISMO

Por carecer de interés casacional objetivo, el Tribunal Supremo
ha acordado la inadmisién a tramite del recurso de casacidn
preparado por el CSCAE contra la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, de 22 de julio de 2016, que estimd el recurso de
apelacién interpuesto por este Consejo General en defensa de las
competencias de los arquitectos técnicos en materia de urbanismo
(véase, Oficio n® 274, de 18 de mayo de 2017). Como consecuencia
de ello, dicha sentencia deviene firme.

La providencia por la que se inadmite el recurso de casacion
reitera la doctrina jurisprudencial del Supremo en materia de
competencias profesionales, incluidas las relativas al ambito del
urbanismo:

"... el hecho de que en determinados casos haya encontrado el
respaldo de los Tribunales de Justicia la reserva de puestos de
trabajo a uno o varios cuerpos en atencion a las circunstancias
concurrentes, en modo alguno puede llevar a ignorar que en la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo se manifiesta una clara
tendencia a que sobre el principio de exclusividad y monopolio
competencial prevalezca el principio de libertad de acceso con
idoneidad. Tales pronunciamientos confirman que las
orientaciones actuales huyen de consagrar monopolios
profesionales en razén de exclusiva del titulo ostentado y
mantienen la necesidad de dejar abierta la entada a todo titulo
facultativo oficial que ampare un nivel de conocimiento técnico
suficiente (vid. por todas, STS Sala 348, de 15/04/2011)”
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En Madrid, a 7 de junio de 2018.

La Seccién de admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo acuerda la inadmisién a tramite del recurso de casacion
preparado por la representacion procesal del Consejo Superior de los Colegios
de arquitectos de Espafia, contra la sentencia dictada el 28 de abril de 2017
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias (sede de Santa Cruz de Tenerife) en los autos del recurso de
apelacion n° 9/2017, sentencia estimatoria de la apelacion interpuesta contra la

sentencia dictada el 22 de julio de 2016 por el Juzgado de lo Contencioso-
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Administrativo n°® 3 de Santa Cruz de Tenerife en los autos del procedimiento
ordinario n°® 449/2014.

La inadmision a tramite se acuerda, conforme al articulo 90.4.d) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (LJCA), por carencia en el recurso de interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia, sin que en particular se estime
justificado el presupuesto para que opere la presuncion prevista en el articulo
88.3.a) LJCA invocado, toda vez que el hecho de que en determinados casos
haya encontrado el respaldo de los Tribunales de Justicia la reserva de
puestos de trabajo a uno o varios cuerpos en atencién a las circunstancias
concurrentes, en modo alguno puede llevar a ignorar que en la jurisprudencia
de este Tribunal Supremo se manifiesta una clara tendencia a que sobre el
principio de exclusividad y monopolio competencial prevalezca el principio de
libertad de acceso con idoneidad. Tales pronunciamientos confirman que las
orientaciones actuales huyen de consagrar monopolios profesionales en razén
exclusiva del titulo ostentado y mantienen la necesidad de dejar abierta la
entrada a todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos
técnicos suficiente (vid., por todas, STS, Sala 3% de 15/04/2011, RC
2273/2009).

Y en cuanto a la invocacién que se hace del articulo 88.3.b) LJCA, es
de sefialar que la parte recurrente no ha justificado la concurrencia del
presupuesto para que opere la presunciéon que dicho precepto establece,
puesto que el apartamiento de la jurisprudencia ha de ser “voluntaria,
intencionada y hecha a propésito” porque el Juez de la instancia la considera
equivocada (vid. ATS, Sala 3% de 10/04/2017, RC 91/2017), lo que no
concurre en el caso de autos cuando la propia sentencia dictada en apelacién
cita y sigue, precisamente, la jurisprudencia asentada al respecto por este Alto
Tribunal (vid. F.J. Cuarto).

Conforme al articuio 90.8 LJCA, se imponen las costas procesales a la
parte recurrente, fijando la cantidad de 1.000 euros, como cantidad maxima a

reclamar por todos los conceptos, a razén de 500 euros en favor de cada una
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AN CION de las partes recurridas y personadas (Ayuntamiento de Santa Cruz de

Tenerife y el Consejo General de los Colegios Oficiales de aparejadores y

arquitectos técnicos).

Lo acuerda la Seccién y firma la Magistrada Ponente. Doy fe.




