CoLeGI0 OFICIAL DE APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS
DE CACERES

EL TRIBUNAL SUPREMO RATIFICA LA JURISPRUDENCIA SOBRE LOS
INFORMES DE EVALUACION DE EDIFICIOS DE USO RESIDENCIAL. LOS
UNICOS COMPETENTES PARA SU SUSCRIPCION SON LOS
ARQUITECTOS TECNICOS Y LOS ARQUITECTOS

El Tribunal Supremo ha notificado el dia 24 de enero al Consejo General la sentencia n®
31/2022, de 18 de enero, por la que estima integramente el recurso de casacion planteado
contra la sentencia de la Audiencia Nacional que abria la competencia para la elaboraciéon de
ITES e IEEs a los Ingenieros e Ingenieros Técnicos.

En términos similares a los expuestos en la sentencia de 13 de diciembre de 2021
(oficio 433), el Alto Tribunal se aparta de la interpretacion que venia haciendo la Audiencia
Nacional y la CNMC y reconoce que la reserva de actividad en favor de los Arquitectos Técnicos
y lo Arquitectos que establece la LOE en edificios de uso residencial debe extenderse a la
elaboracién de este tipo de informes. Asi, en su Fundamento de Derecho Quinto se establece lo
siguiente:

"(...) La construccién y la conservacién o mantenimiento no son actividades completamente
separadas sino que para poder conocer el estado de conservacion de un edificio y las
medidas correctoras que necesita es preciso estar cualificado para poder, en su caso,
proyectar y construir ese tipo de edificio o inmueble.

No cabe duda que la conservacion y utilizacion de los edificios tiene que ver con la seguridad
de los edificios, el urbanismo y la seguridad de las personas por cuanto su utilizacion, su uso
normal no suponga un riesgo de accidente para las personas o transeuntes (articulo 3.1.b
LOE).

C) La resolucion del Ayuntamiento no introduce limites al ejercicio de una actividad
econdmica, sino que aplicé la LOE y la jurisprudencia que establecen que, en el ambito de la
edificacion residencial, las ITEs deben estar redactadas por arquitectos, arquitectos técnicos
0 aparejadores. Ademas, si estan acreditadas las razones de interés general basadas en la
proteccion y garantia de la seguridad de los edificios en interés de los usuarios.”

Se trata de una resolucion de gran trascendencia para el colectivo profesional de la
Arquitectura Técnica pues, con esta nueva sentencia y la ya citada de 13 de diciembre de
2021, el Supremo estima integramente la interpretacion defendida por el Consejo General en
ambos procedimientos, ratificando la jurisprudencia existente y resolviendo, por fin, la
controversia sobre qué técnicos resultan competentes para la suscripcion de ITEs e IEES. El
Tribunal concluye taxativamente que (Fundamento Quinto de la sentencia):

“La atribucion de competencias a técnicos distintos de los especialmente habilitados para
intervenir en edificios de uso residencial segun la LOE, conlleva un detrimento de la
salvaguarda de una razén imperiosa de interés general, como es la seguridad de las
personas.

En este sentido, la jurisprudencia de esta Sala reserva a los arquitectos y arquitectos
técnicos la competencia para suscribir los informes de evaluacion de edificios de caracter
residencial.”

Como cuestion menor, indicar que se ha advertido un error material manifiesto en el
aparado final de la sentencia, sobre el que el Consejo General ha procedido a solicitar su
subsanacién.
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En Madrid, a 18 de enero de 2022.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion num. 3674/2019,
interpuesto por el Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, representado por el procurador de los Tribunales D.
Alberto Hidalgo Martinez, bajo la direccion letrada de D. Jorge Ledesma
Ibafiez, contra la sentencia de la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 21 de marzo de 2019
(aclarada por auto de 15 de abril de 2019), dictada en el recurso de dicho
orden jurisdiccional seguido ante la misma bajo el num. 110/2016, a instancia
del Abogado del Estado, contra acuerdo de inadmision del Ayuntamiento de

NOTA - Se advierte que, de canformidad con lo establecido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidn de Dalos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacion con lo regulado en el art. 236
bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los dalos contenidos en esta resolucion o acto de comunicacion son confidenciales y su traslado o comunicacion publica por cualquier medio o procedimiento esté

prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art 560 1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

Santa Pola (Alicante), por falta de competencia del técnico que suscribia, de
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los informes de evaluacion del edificio para los once edificios residenciales que

relaciona.

Han sido partes recurridas el Abogado del Estado, en la representacion
legal y asistencia letrada que legalmente ostenta de la Administracion General
del Estado, y
representado por el procurador de los Tribunales D. José Manuel Fernandez

Castro, bajo la direccién letrada de D. Jaime Maria de Lacy y Pérez de los

Cobos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Ramén Arozamena Laso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo num. 110/2016, seguido
en la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional con fecha 21 de marzo de 2019, interpuesto por la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) contra los
acuerdos de la Junta de Gobierno Local de Santa Pola (Alicante) de 27 de
noviembre de 2015 desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto por D.

-Ingeniero Técnico Industrial-, y de 23 de
octubre de 2015, que inadmitid, por falta de competencia del técnico que
suscribia, los informes de evaluacion del edificio para los edificios
residenciales que se relacionaban en el mismo, se dicté sentencia estimatoria
del recurso y que anulaba el acto impugnado, sin imposicion de las costas a
las partes demandadas. Sentencia que fue aclarada por auto de 15 de abril de
2019 en el sentido de identificar debidamente a las partes, abogados y

procuradores.
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SEGUNDO.- La representacion procesal del Consejo General de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos presentd escrito de
preparacion del recurso de casacion ante el Tribunal de instancia. Dicho
Tribunal dicté auto de fecha 22 de mayo de 2019, teniendo por debidamente
preparado el recurso de casacién, con emplazamiento a las partes para su

comparecencia ante este Tribunal Supremo.

TERCERO.- El Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, parte recurrente, en la indicada representacion procesal
y direccion letrada, se ha personado ante este Tribunal Supremo en tiempo y
forma; asi mismo han comparecido y personado ante este Tribunal Supremo
en calidad de partes recurridas, el Abogado del Estado y

,, con las mas arriba indicadas representacion procesal y
direccion letrada, formulando en sus escritos de personacion, su oposicion a la
admision del recurso de casacion de acuerdo con la posibilidad prevista en el
articulo 89.6 LJCA.

CUARTO.- La Seccidén Primera de la Sala Tercera -Seccion de admision- de
acuerdo al articulo 90.2 LJCA acordd, por auto de fecha 8 de abril de 2021:

«1.°) Admitir el recurso de casacion n.® 3674/2019 preparado por la representacion del
Consejo General de colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, contra
la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional
(Seccion Sexta), de 21 de marzo de 2019 (aclarada por auto de 15 de abril de 2019),
dictada en el recurso n.® 110/2016.

2.°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en aclarar si la Ley de
Ordenacién de la Edificacion contiene una reserva a favor de determinados
profesionales (arquitectos y arquitectos técnicos) para la emision de informes de
inspeccion técnica de edificios residenciales, y otras actuaciones andlogas, y, de ser
asi, si tal reserva resulta conforme a los principios de necesidad y de proporcionalidad
cuyo respeto imponen tanto la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de Unidad
de Mercado, como la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, de libre acceso a las

actividades de servicios y su ejercicio.
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Para ello sera necesario interpretar, en principio, los articulos Ley 20/2013, de
9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado; el articulo 3.11 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio; los articulos 3, 10.2.a), 12.3.a) y 13.2.a) de la Ley 38/1999, de & de
noviembre, de Ordenacién de la Edificacion, en relacion con el articulo 2 de la Ley
12/1986, de 1, de abril, sobre regulacién de las atribuciones profesionales de los
Arquitectos e Ingenieros Técnicos; sin perjuicio de los otros que la Seccién de

Enjuiciamiento considere procedentes».

QUINTO.- Admitido el presente recurso de casacién y remitidas las
actuaciones a la Seccion Tercera de esta Sala, por diligencia de ordenacién de
fecha 14 de abril de 2021 se comunicé a la parte recurrente la apertura del
plazo de treinta dias para presentar su escrito de interposicién del recurso de

casacion.

SEXTO.- La representacion procesal del Consejo General de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos ha interpuesto recurso de
casacion mediante su escrito presentado en fecha 25 de mayo de de 2021 en
el que, tras exponer los razonamientos que considerd oportunos, precisé el
sentido de sus pretensiones y recoge los pronunciamientos que solicita de la

siguiente forma:

«se dicte sentencia con los siguientes pronunciamientos:

1. Se admita el presente escrito de interposicién de recurso de casacion y se

sustancie conforme a lo preceptuado en la Ley Jurisdiccional.

2. Se estime el presente recurso de casacion de conformidad con los razonamientos
invocados en el mismo y, en consecuencia, se case y anule la sentencia impugnada
dictandose una nueva que resuelva el debate planteado unificando doctrina
jurisprudencial en el sentido de reafirmar el criterio sentado en las sentencias de esa
Excma. Sala de 9 de diciembre de 2014 y 25 de noviembre de 2015, declarando que
de la Ley de Ordenacion de la Edificacion, en relacién con el articulo 2 de la Ley
12/1986, de 1 de abril, sobre regulacion de las atribuciones profesionales de los
Arquitectos e Ingenieros Técnicos se deriva una reserva a favor de determinados

profesionales (Arquitectos Técnicos y Arquitectos) para la emision de informes de
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"D;'[[\J]L?i“lé](\m\ inspeccion técnica de edificios residenciales y que tal reserva resulta conforme a los

principios de necesidad y de proporcionalidad cuyo respeto imponen tanto la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de Unidad de Mercado, como la Ley 17/2009,

de 23 de noviembre, de libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio».

Y, en consecuencia, dicte sentencia por la que, revocando la sentencia

recurrida, se estime plenamente el recurso en los términos interesados.

SEPTIMO.- Por providencia de fecha 27 de mayo de 2021, se concedio el
plazo de treinta dias a las partes recurridas para que pudiesen oponerse al
recurso en el plazo de treinta dias; tramite que evacué el Abogado del Estado
mediante su escrito de fecha 8 de julio de 2021, en el que tras formular los
argumentos de contrario que consider6 convenientes a su derecho, suplica a

la Sala se desestime el recurso y confirme la sentencia recurrida.

OCTAVO.- La representacion procesal de D
también parte recurrida, evacué el tramite de oposicién mediante su escrito de
fecha 13 de julio de 2021, en el que tras formular los argumentos de contrario

que considerd convenientes a su derecho, suplica a la Sala:

«que consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, y de que la sentencia recurrida
se ajusta completa y absolutamente a derecho, y expresamente a los preceptos y
jurisprudencia que se invocan en los dos recursos de casacion formulados, procede la
desestimacion de ambos y confirmar integramente la sentencia dictada por la

Audiencia Nacional, con imposicién de costas sobre las partes recurrentes».

(la referencia a dos recursos de casacion seria un mero error material

pues, en este caso, se interpone un Unico recurso de casacion)

NOVENO.- Terminada la sustanciacion del recurso, se acordé por providencia
de 14 de julio de 2021 que no habia lugar a la celebracién de vista publica, al
considerarla innecesaria ateniendo a la indole del asunto, y llegado su turno,
se sefald para deliberacion, votacién y fallo el dia 30 de noviembre de 2021,

continuando la deliberacion en sesiones ulteriores.
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DECIMO.- Con fecha 30 de diciembre de 2021, la representacién procesal de

presento escrito solicitando a esta Sala, a la
vista de la sentencia de 13 de diciembre de 2021 dictada en el RCA
4486/2019, acuerde plantear cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de
la Union Europea, al objeto de que se pronuncie sobre los extremos resefiados

en la alegaciéon tercera de su escrito en relacién al acto administrativo

impugnado objeto del presente recurso de casacion.

Dicho escrito ha quedado unido a las actuaciones, sin que haya lugar a
tomarlo en consideracion, una vez sefalado y deliberado el asunto, resultando

en consecuencia improcedente y extemporanea aquella solicitud.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion litigiosa y la sentencia de instancia.

El presente recurso de casacion num. 3674/2019, lo interpone el
Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, contra la sentencia de la Seccién Sexta de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 21 de marzo de
2019 (aclarada por auto de 15 de abril de 2019), que estimaba el recurso
contencioso-administrativo num. 110/2016 interpuesto por la Comision
Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC) en procedimiento
especial para la Unidad de Mercado, ex articulo 127 bis de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, y anulaba el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de Santa Pola (Alicante) de 27 de noviembre de 2015 por el
que se vino a confirmar, frente a la solicitud o denuncia formulada por D.

Técnico Industrial-, el acuerdo de 23

de octubre de 2015, que inadmitié, por falta de competencia del técnico que
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A et suscribia, los informes de evaluacion para los once edificios residenciales que

se relacionaban en el mismo.

La Sala de la Audiencia Nacional, en la mencionada sentencia, refiere
que sobre la cuestién planteada ya se ha pronunciado en distintas
resoluciones, como la sentencia de 31 -por un mero error material dice 24- de
octubre de 2018 (recurso num. 5/2017), a cuya fundamentacion juridica se

remite y transcribe.

Considera que debe analizarse si el Ayuntamiento ha tenido en cuenta
los principios de necesidad y proporcionalidad previstos en el articulo 5 de la
Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado
(LGUM); considera igualmente que, para justificar en primer lugar la necesidad
de la restriccion, el Ayuntamiento deberia haber razonado la concurrencia de
alguna razoén imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el
entonces aplicable articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre
el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, precepto al que

remite el articulo 5 LGUM. Y la sentencia concluye:

«Con independencia de que el Ayuntamiento no invoca razén alguna que justifique la
restriccion a los ingenieros industriales para la elaboracion de los ITES y aunque se
entendiera que pudiera concurrir alguna razon imperiosa de interés general que la
amparase ha de tenerse en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Supremo que refiere
la determinacion del técnico competente en funcion del proyecto concreto de que se
trate y el nivel de conocimientos correspondiente a cada profesion sin atribuciones

generales a titulaciones especificas.

Es decir, la competencia en cada caso concreto debera determinarse, ademas de por
el contenido de las disciplinas cursadas en cada titulacién, en funcién de la naturaleza
y entidad del proyecto de que se trate. Por esa razén, es necesaria la revisién de la
reserva de la actividad de emision de Informes de Evaluacion de Edificios conforme a

los principios de necesidad y proporcionalidad contenidos en el articulo 5 de la LGUM.
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Ello imponia no vincular una reserva de actividad a una titulacion o a titulaciones

DE JUSTICIA

concretas, como hace la resolucién recurrida, con remisién al dictamen del Consejo

Consultivo de la Comunidad Valenciana ya mencionado.

Lo cierto es que las sentencias del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015,
rec. 578/2014 y 9 de diciembre de 2014, rec. 4549/2012 que se citan no analizaron a
propdsito del conflicto de atribuciones profesionales suscitado la incidencia de la Ley
20/2013, de Garantia de la Unidad de Mercado en la restriccion impuesta ni la
legislacién sectorial aplicable de acuerdo con LGUM, segun exige su articulo 9.

Es mas, en la sentencia de 22 de diciembre de 2016, rec. 177/2013 al enjuiciar el
Tribunal Supremo la legalidad del Real Decreto 235/2013, de 5 de abril, por el que se
aprueba el procedimiento basico para la certificacion de la eficiencia energética de los
edificios, para la acreditacion de los profesionales habilitados para suscribir
certificados técnicos (en ese caso, de eficiencia energética) afirma que debera tenerse
en cuenta “la titulacién, la formacién, la exigencia y la complejidad del proceso de
certificacion”, sin reconocer la exclusividad de expedicién de dichos certificados a

favor de una titulacion técnica en concreto.

Por tanto, esa reserva de actividad que supuestamente atribuye la LOE en este
ambito a arquitectos y arquitectos técnicos no es tal pues los ITEs no tienen la
naturaleza de proyectos de obras ni de direccién de obras, ni de direccion de
ejecucion de obras y una cosa es la exigencia de la titulacion necesaria para realizar
un proyecto de edificacion o direccién de obra de un edificio segun su uso como
distingue la LOE y ofra que esa misma titulacion sea la requerida para realizar el
informe técnico del estado de un edificio ya construido, como se indicaba en el Informe
de la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado (SECUM).

Este desarrollo habra de hacerse conforme al principio de necesidad y
proporcionalidad del articulo 5 de la LGUM, teniendo en cuenta, como decia la propia
disposicion final primera del Real Decreto Legislativo 7/2015, ahora anulada por la
STC 143/2017, de 14 de diciembre que: “A estos efectos, se tendra en cuenta la

titulacién, la formacion, la experiencia y la complejidad del proceso de evaluacion”.

Entendemos por ello, que no se justifican las razones invocadas por el Ayuntamiento
pues no se advierte la existencia de una reserva legal a favor de arquitectos y
arquitectos técnicos en la LOE para redactar los ITES y paralelamente, tampoco ha
acreditado el Ayuntamiento de Bilbao, en virtud de los principios de necesidad y

proporcionalidad que concurrieran razones de orden publico, de seguridad publica, de
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e L que la inspeccién técnica de inmuebles «Se trata, sin lugar a dudas, de la regulacién

de una técnica o instrumento propiamente urbanistico, que tiene por finalidad prevenir y
controlar las irregularidades o ilegalidades urbanisticas, asi como comprobar el cumplimiento
del deber de conservacién que corresponde a los propietarios. Son, pues, preceptos que se

incardinan con claridad en la materia de urbanismo, es competencia de las Comunidades

Auténomas», ¥ con la seguridad de las personas que residen en los inmuebles

residenciales.

B) Como recogemos en la tantas veces citada STS de 13 de diciembre

de 2021 (en este caso en su F.D. Tercero):

<<La ley de Ordenacion de la Edificacion diferencia y distribuye las
competencias profesionales en relacion con los usos de los inmuebles (art. 2 en
relacién con los articulos 10, 12 y 13). De modo que reserva la elaboracion de
proyectos, la direccion de la obra y la direccion de la ejecucion de la obra de los
usos del grupo a), (en donde se incluye el uso residencial) a los arquitectos y
arquitectos técnicos, excluyendo a los ingenieros técnicos. En cambio, cuando
contempla estas mismas actividades referidas a otros usos (aeronautico;
agropecuario; de la energia; de la hidraulica; minero; de telecomunicaciones, forestal;
industrial; naval ...) amplia el abanico de los profesionales llamados a realizarlas, «la
titulacion académica y profesional habilitante, con caracter general, sera la de
ingeniero, ingeniero técnico o arquitecto» si bien especificando que «vendra
determinada por las disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo
con sus respectivas especialidades y competencias especificas». Ello se corresponde
con lo dispuesto en el art. 2 de la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre regulacién de la
atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingenieros técnicos dispone una serie
de competencias diversas en relacion también con la redaccion y firma de proyectos
de construccion, reforma, reparacién y conservacion, direccion de actividades e
incluso realizacion de mediciones, calculo, valoraciones, informes y peritaciones pero
especificando que dichas actividades profesionales las ejerceran «dentro de su

respectiva especialidad»>>.
Y afnadia:

«Resulta relevante recordar que la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre regulacion de las
atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos, en su articulo

segundo restringe las atribuciones de los Ingenieros Técnicos a sus concretas

32
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ADB‘:‘]‘L":}‘K\[‘J\'O“ especialidades, entre las que no se encuentra la edificacion residencial. En el
> )

caso de los ingenieros industriales su especialidad hace referencia a las plantas
industriales o construcciones y edificaciones, instalaciones en el ambito de la
ingenieria industrial (segun establece el plan de estudios de esta especialidad en la
Orden CIN/311/2009, de 9 de febrero, por la que se establecen los requisitos para la
verificacion de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la

profesién de Ingeniero Industrial)».

La construccioén y la conservaciéon o mantenimiento no son actividades
completamente separadas sino que para poder conocer el estado de
conservacion de un edificio y las medidas correctoras que necesita es preciso
estar cualificado para poder, en su caso, proyectar y construir ese tipo de

edificio o inmueble.

No cabe duda que la conservaciéon y utilizacion de los edificios tiene
que ver con la seguridad de los edificios, el urbanismo y la seguridad de las
personas por cuanto su utilizacion, su uso normal no suponga un riesgo de

accidente para las personas o transeuntes (articulo 3.1.b LOE).

C) La resolucién del Ayuntamiento no introduce limites al ejercicio de
una actividad econdmica, sino que aplicé la LOE y la jurisprudencia que
establecen que, en el ambito de la edificacidon residencial, las ITEs deben estar
redactadas por arquitectos, arquitectos técnicos o aparejadores. Ademas, si
estan acreditadas las razones de interés general basadas en la proteccion y

garantia de |la seguridad de los edificios en interés de los usuarios.

En consecuencia, la competencia profesional para intervenir en las
inspecciones técnicas de edificaciones y en los informes de evaluaciéon de
edificios, estéd en relacién con la formacién y conocimiento para proyectar y

dirigir el edificio del que se trate en cada caso.

Esa justificacién -como recoge la STS de 13 de diciembre de 2021- se
encuentra en la propia LOE que ha sido interpretada ya por este Tribunal

Supremo estableciendo una jurisprudencia que la Sala de instancia no tiene en
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A A CION cuenta argumentado que en tales pronunciamientos no se analizé la posible

incidencia de la LGUM en este ambito cuando si se ha valorado, aunque no
sea de forma explicita, la necesidad y la proporcionalidad de tal reserva.

D) En este caso el Decreto 53/2018, de 27 de abril, del Consejo de
Gobierno de la Comunidad Valenciana, por el que se regula la realizaciéon del
informe de evaluacion del edificio de uso residencial de vivienda y su Registro
autonémico en el ambito de la Comunidad Valenciana, establece en su articulo
8.1.

«El IEEV.CV podra ser suscrito tanto por personal técnico facultativo competente
como, en su caso, por las entidades de inspeccion registradas que pudieran existir en las
comunidades auténomas, siempre que cuenten con dicho personal. A tales efectos, se
considera personal técnico facultativo competente a quien esté en posesion de cualquiera de
las titulaciones académicas y profesionales habilitantes para la redaccion de proyectos o
direccion de obras y direccién de ejecucién de obras de edificacion con uso residencial, segun

lo establecido en la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de ordenacién de la edificacion».

Este articulo fue anulado por las sentencias de la Audiencia Nacional de
21 de octubre de 2020 (recurso num. 6/2018 interpuesto por la CNMC) y del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 31 de julio de 2020 (recurso num.
117/2018 interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de la
Comunidad Valenciana) y en las que se entiende que no existe reserva legal
alguna a favor de determinados profesionales para la emision de este tipo de
informe y que no se ha motivado la concurrencia de razones que, con arreglo a
lo dispuesto en los articulos 5 y 17 LGUM, la justifique. Ambas penden,
respectivamente, de los RRCA 1082/2021 -interpuesto por la Generalidad
Valenciana- y 8116/2020 -registrados con este numero interpusieron los
recursos de casacion la Generalidad Valenciana, el Colegio Oficial de
Arquitectos de la Comunidad Valenciana y el Consejo de Colegios Oficiales de

Aparejadores y Arquitectos Técnicos de la Comunidad Valenciana-.

Como hemos dicho esa justificacién se encuentra en la propia LOE que

ha sido interpretada ya por el Tribunal Supremo estableciendo una
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jurisprudencia que la Sala de instancia no tiene en cuenta argumentado que en
tales pronunciamientos no se analizé la posible incidencia de la LGUM en este

ambito.

Atendiéndose a la particularidad de la actividad ejercida (informes de
evaluacién) y al objeto sobre el que se proyecta (construcciones de uso
residencial), la eventual reserva de una actividad a favor de determinados
profesionales encuentra su anclaje directo en la mencionada Ley de

Ordenacion de la Edificacion.

E) Ha de tenerse en cuenta la aplicacion de la LOE en relacién con la
Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacién, regeneracion y renovacion
urbanas y con la Ley 5/2014, de 25 de julio, de ordenacién del territorio,
urbanismo y paisaje de la Comunidad Valenciana. El ambito de aplicacion
exclusivo del Decreto mencionado, son las viviendas de uso residencial, y la

repercusion de un informe de evaluacion de edificios.

De la redaccién del Preambulo y articulado del Decreto 53/2018 se
infiere que la limitacion profesional deriva del ambito de aplicacién, es decir, de
la limitacion del ambito del Derecho que solo se aplicara a las viviendas de uso

residencial.

F) La LOE identifica a los profesionales intervinientes en lo que es
objeto de la misma (articulos 2. 2 a) b), 3 y 10), y no cabe desconocer la
competencia profesional de los Arquitectos para la realizacion de las funciones
a las que se refiere el articulo 8.1 del Decreto 53/2018, por entender que la
reserva de actividad en favor de estos profesionales tan sélo opera cuando
intervienen en el ambito de la construccién o de la edificacién. Los principios
de proporcionalidad y necesidad a los que alude el articulo 5 LGUM no son
bastante para abrir las puertas a cualquier técnico carente de la acreditada
competencia de los arquitectos. Resulta proporcional y necesaria la exigencia
de que a quien no tenga conocimientos en materia de viviendas, no se le

permita intervenir certificando las condiciones inherentes a ellas.
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La Inspeccion Técnica de Edificios de viviendas, que tiene por objeto
analizar el estado en el que se encuentran los requisitos basicos que ordenan
las intervenciones que se enmarcan en el ambito de la edificacion,

corresponde a los arquitectos y arquitectos técnicos.

El propio Decreto 53/2018 viene a justificar las razones de interés
general que motivan la competencia a favor de arquitectos y arquitectos
técnicos para emitir informes de evaluacién de edificios destinados a usos

residenciales.

En los aspectos de habitabilidad se trata de proporcionar bienestar a
las personas, a través de la proteccion contra el ruido, aislamiento térmico o la
accesibilidad para las personas con movilidad reducida; todo ello dentro del
marco de responsabilidad sobre la conservacién de las edificaciones, que
permite establecer una reserva legal a favor de unas profesiones tituladas
especificas, al tratarse de actuaciones estrechamente vinculadas a la
seguridad de las personas, siendo necesario y proporcionado que las realicen
los técnicos especializados en la proyeccion, construccion y rehabilitacion de

edificios de viviendas.

La atribucion de competencias a técnicos distintos de los especialmente
habilitados para intervenir en edificios de uso residencial segun la LOE,
conlleva un detrimento de la salvaguarda de una razén imperiosa de interés

general, como es la seguridad de las personas.
En este sentido, la jurisprudencia de esta Sala reserva a los arquitectos
y arquitectos técnicos la competencia para suscribir los informes de evaluacion

de edificios de caracter residencial.

G) En conclusién, la reserva que lleva a cabo la LOE en favor de

determinados profesionales -Arquitectos e{lngenieros Tecnicos-, no supone

ninguna infraccién de los principios de necesidad y|proporcionalidad, estando
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justificada en razones de interés publico. Y, si en el RCA 4580/2020 -STS de
23 de diciembre de 2021- se trata de la redaccion del proyecto de obras o de
direccion de obras, u otras actuaciones analogas, en edificios de uso
administrativo (uso principal), confirmando las resoluciones administrativas y
jurisdiccionales que asi lo acordaron, aqui se refiere a los denominados ITEs
de los edificios residenciales, por lo que igualmente debemos confirmar las
resoluciones administrativas que asi lo dispusieron, casando la sentencia

recurrida.

En consecuencia, y estimandose el recurso de casacion interpuesto por
el Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos conforme a los fundamentos de derecho cuarto y quinto, debemos
casar la sentencia recurrida y desestimar el recurso contencioso-administrativo

y confirmar la resolucion administrativa impugnada en su dia.

SEXTO.- Sobre las costas.

Al estimarse el recurso de casacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 934 y 139 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, la Sala acuerda que no procede la imposicion de
las costas de casacién a ninguna de las partes, abonando cada una las
causadas a su instancia y las comunes por mitad, y tampoco procede la

imposicién de las costas de instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido de acuerdo con la interpretacion

de las normas establecida en los fundamentos de derecho cuarto y quinto:
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b Primero.- Estimar el recurso de casacion interpuesto por el Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos contra
la sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional, de fecha 21 de marzo de 2019 (aclarada por auto de

15 de abril de 2019), dictada en el recurso num. 110/2016.

Segundo.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia
(CNMC) en procedimiento especial para la Unidad de Mercado, ex articulo 127
bis de la Ley de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa, contra el acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de Santa Pola (Alicante) de 27 de noviembre de

2015, que se confirma.
Tercero.- No imponer las costas ni de casacion ni de instancia a
ninguna de las partes litigantes, de modo que cada parte abonara las

causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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